SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 49/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGINGEGE: T

. D . ~2stipencho Advokatskou kancelriou
SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO 50 120 000, v mene ktorej

kona konatel’ a advokat JUDr. Anton Slamka, proti postupu Okresného stdu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 57 C 26/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 57 C 26/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 57 C 26/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je
mu Okresny sid Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 758,53 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto néalezu sa stavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu
16. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 46 ods. 1 tustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zéhlavi
tohto nalezu. Stazovatel' navrhuje ulozenie prikazu okresnému sidu konat' v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia
v sume 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj vyziadaného spisu vztahujiceho sa
na napadnuté konanie Gstavny sud zistil nasledujice skutocnosti:

- Dna 3. jona 2019 podal staZovatel proti Slovenskej republike zastipenej Narodnym
bezpe¢nostnym tUradom (d’alej len ,,Zalovand*) Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym

rozhodnutim v stlade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

- Okresny sud vyzval stazovatel'a 22. jana 2019 na zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel’
zaplatil 29. jula 2019.

- Dnia 5. septembra 2019 okresny sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k zalobe. Na vyzvu reagovala
zalovana podanim 10. oktdbra 2019.

- Okresny sud vyzval Zalovani 16. oktobra 2019 na preukédzanie opravnenia konat v mene
zalovanej. Zalovana na vyzvu reagovala podanim 17. oktébra 2019.

- Dna 26. novembra 2019 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
zalovanej. Na vyzvu reagoval stazovatel’ podanim 9. januara 2020. Stanovisko stazovatel'a bolo
26. marca 2020 dorucované na vyjadrenie Zalovane;.

- Okresny sud nariadil 22. jina 2020 termin pojednavania na 15. oktober 2020. Nariadeny termin
pojednavania bol 6. oktobra 2020 zruseny z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne do starobného
dochodku.

- Spis bol 8. decembra 2020 prideleny novej zdkonnej sudkyni Mgr. Zite Leimbergerove;.
K d’alSiemu prideleniu veci novej zdkonnej sudkyni JUDr. Tatiane Forgacovej doslo
8. decembra 2021.

- Diia 14. jala 2022 bola vec stazovatela opatovne pridelena novej zdkonnej sudkyni JUDr. Mérii
Filovej. Dna 29. decembra 2022 bolo nariadené pojednavanie na 8. februar 2023. K zruSeniu
nariadeného terminu pojednavania doSlo 23. januara 2023 z dovodu ziadosti ustavného sudu
o predlozenie kompletného spisového materidlu. Spis bol tUstavnému sudu doruceny
27.januara 2023 a31. januara 2023 doruovany spdt okresnému sudu, ktory nasledne
na 15. maj 2023 nariadil novy termin pojednavania.



3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 49/2023-14 zo 7. februara 2023 prijal Gistavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v napadnutom konani a vo zvySnej Casti Gstavnu staznost’ odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatel'a je existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
okresného sudu. Podla stazovatela postup okresného stidu umoziuje zalovanej vyhybat sa
zodpovednosti, a to ,, zbytocnym natahovanim sudneho procesu “.

5. Stazovatel' zdoraziuje, ze z dovodu necinnosti okresného sudu podal vo veci predsedovi
okresného sudu dve staznosti na prietahy v napadnutom konani, a to 21. decembra 2020
a 10. novembra 2022. Od posledného vyjadrenia okresné¢ho stidu k st’aznosti (15. november 2022)
vSak nedoSlo k Ziadnej zmene vo veci, a teda konanie je uz viac ako 2 roky v Stadiu, ktoré je
v rozpore so zakladnymi zdsadami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zdkladnymi
ustavnymi principmi ochrany l'udskych prév.

6. Procesny postup okresného sidu povazuje stazovatel za taky, ktory nereSpektuje zéasadu
hospodéarnosti konania. Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo
na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbyto¢nych prietahov v konani.

7. Vo veci je dovodné podozrenie, ze postup okresného sudu sa vyznacuje necinnostou, ako aj
neefektivnou ¢innost'ou, ktorej dosledkom su zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, a to vo veci
pre staZovatela ako Zalobcu obzvlast' dolezitej. Stazovatel’ je odkdzany na svoj zdkonny narok
na nahradu $kody, a tym aj odkazany na rozhodnutie okresného sudu vo veci same;.

8. Postupom okresného sudu bola st'azovatelovi spdsobena predovSetkym citovd ujma, ktora
spociva v pocite pravnej neistoty, krivdy a tizkosti zo vzniknutej situacie, ked’ze okresny sud ani po
viac ako 2 rokoch vo veci nezacal riadne konat’.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie na vyzvu ustavného siidu zo 16. februara 2023
na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagovala predsednicka okresného sudu, ktord v pripise
¢. k. Spr 3048/2023 z 24. marca 2023 ozndmila, Ze okresny sud kona podl'a personalnych moZznosti
s prihliadnutim na zataZenost’ pridelenych sidnych oddeleni. K obdobiam necinnosti a neefektivne;j
¢innosti v napadnutom konani doslo v dosledku kritickej persondlnej situacie suvisiacej s masivnou
generaCnou obmenou sudcov, ktora kulminovala vroku 2020, v suvislosti sc¢im doSlo
k viacndsobnému prerozdeleniu spisov. V zavere poukédzala na enormnu zatazenost sudcov
vzhl'adom na nedostato¢ne efektivne obsadzovanie novych miest sudcov.

10. V savislosti so sumou pozadované¢ho finanéného zadostucinenia predsednicka okresného sudu
poukazuje na nalez ustavného sudu & k. III. US 69/2011 z 3. méaja 2011, ktorym bolo v dosledku



neprimeranej dlzky konania vrozsahu viac ako 9 rokov priznané finan¢né zadostucinenie
v sume 1 500 eur.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Vyjadrenie predsednicky okresného sudu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 4. aprila 2023 konStatoval
odliSnost’ veci, na ktori vo svojom pripise predsednicka okresného sudu v stvislosti so sumou
priznaného finanéného zadostuCinenia poukazuje. Zdoraznil v podstatnom k sume financného
zadost'uCinenia, ze zohladnoval celkovli dobu napadnutého konania, ktora predstavuje 3 roky
a 5 mesiacov, t. j. 41 mesiacov, pocas ktorych nebolo rozhodnuté. Pocet mesiacov nasledne
stazovatel’ vynasobil sumou 81,13 eur, pricom vysledni sumu valorizoval, aby ,, zostala zachovana
hodnota ujmy pomerom 2.03“, pricom vysledni sumu 6 752,45 eur znizil na sumu 5 000 eur.
V zavere konstatoval, ze zotrvava na podanej ustavnej staznosti a jej dévodoch.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani okresného sudu
a stazovatel’a, beric do tvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, ze od uUstneho pojednivania nemozno ocakéavat’ dalSie
objasnenie veci.

13. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného sudu konajiceho
v jeho veci doslo k vzniku zbytoénych prietahov. Predmetom konania pred ustavnym stdom je
preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného
prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



16. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

17. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

18. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim zo strany organu verejnej moci. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’
prejednavanej veci obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva
(I1. US 172/2018, IV. US 437/2022). Skutoénosti vyplyvajice zo spisu rovnako nenaznacujii, Zeby
v konkrétnych okolnostiach veci i8lo o konanie po skutkovej €i pravnej stranke zloZitejSie.
Skutkovou ¢i pravnou zloZitostou veci neargumentuje ani okresny sud. Napokon skuto¢nost’, Ze
okresny sid do podania ustavnej staznosti vykonaval len procesné tkony dorucovania zaloby
avyjadreni k nej avo veci sa neuskutoCnilo ziadne pojedndvanie, sved¢i o tom, Ze zbytocné
prietahy v tomto pripade nemozno ospravedlnit’ ani faktickou zloZitost'ou veci.

19. Pokial’ ide o druh¢ kritérium, ktorym je spravanie stazovatela ako strany sporu, ustavny sud
konstatuje, 7e stazovatel' svojim spravanim neprispel k prediZeniu napadnutého konania, ked’Ze
na vyzvy okresného sudu reagoval v primeranych lehotach.

20. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené necinnostou
vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj neefektivnou, resp. neststredenou
ginnostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

21. Vzhl'adom na skuto¢nosti zistené zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie stavny sud
konsStatuje, ze postup okresného sudu sa po podani Zaloby vyznacoval necinnostou a neefektivnou
¢innostou, ktord nemozno z Gstavnopravneho hladiska tolerovat. Obdobie od podania Zzaloby
(jun 2019) az do marca 2020 bolo zamerané¢ vylu¢ne na jednoduché procesné tkony dorucovania
zaloby a vyjadreni k nej. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az na oktdber 2020, t. j. az po
viac ako roku od podania zZaloby, ¢o nemozno povazovat’ za postup, ktory by efektivne smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty sporovej strany. Pojednavanie bolo napokon z doévodu odchodu



zakonnej sudkyne do starobného dochodku zrusené, pricom v d’alSom obdobi trvajucom jeden rok
a desat’ mesiacov (oktober 2020 az jal 2022) sa ukony okresného sudu zameriavali vylucne
na prerozdelenie spisu novym zdkonnym sudcom, ¢o nemozno z hladiska zakladnej povinnosti
sudu asudcu povazovat za taky procesny postup v suidnom konani, ktory by smeroval k ¢o
najskorsiemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

22. ZruSenie v poradi druhého pojednavania, ktoré bolo nariadené na 8. februar 2023, ajeho
preroCenie na 15. maj 2023 sposobilo, ze vo veci, ktora v ¢ase meritorneho prerokovania tstavnej
staznosti trvala takmer 4 roky sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, na ktorom by doslo
k vecnému prejednaniu zalobného naroku, ¢o nie je z hl'adiska ucinnej ochrany prava sporovej
strany na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavne akceptovatelné.

23. Na podklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze necinnost’ okresného studu
a neefektivna Cinnost’ v napadnutom konani, v désledku ktorej dosial’ nedoslo k uskuto¢neniu ani
jedného z nariadenych pojedndvani, na ktorom by dosSlo k vecnému prejednaniu Zaloby, vedie
k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote. Obranu okresného studu, ktorej podstatou je
zdoraznenie celkovej vysokej zatazenosti zamestnancov okresného sudu vratane sudcov
a poddimenzovanosti persondlneho zabezpecenia, nemédze ustavny sud akceptovat. V uvedenej
savislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’al$i pocet zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 40/97, 1II. US 17/02,
III. US 69/2011). Rovnako v zmysle judikatary ESIP je na ¢lenskych $tatoch, aby organizovali
svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto
nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, Séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, Séria A ¢. 230-F, § 17; Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022,
§ 46).

24. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, bertic do tivahy neefektivnu ¢innost’ a ni¢im
neodovodnentl necinnost’ okresného stidu, ktord sposobila, Ze vec st'azovatel'a nie je ani po takmer
4 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncena, tstavny sud konstatuje, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto vyslovil porusenie prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud vzhl’'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom nebolo do ¢asu rozhodnutia Gistavného sudu vo veci
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy



a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o tGstavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27. Stazovatel' sa domaha priznania primeraného finanéné¢ho zadostucinenia v sume 5 000 eur
z dovodov uvedenych v ¢Casti II tohto nalezu.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sud v reakcii na argumenty stazovatel'a a predsednicky okresného
sudu k stanoveniu sumy primeraného finanéného zadostucinenia zdoraznuje, ze stanovenie sumy
primeran¢ho finanéného zadostucinenia sa spravuje pravidlami nemajicimi charakter
matematického vzorca, v ktorom by bola premennou vylu¢ne len doba neinnosti ¢i suma za
stanovenu dobu necinnosti v§eobecného sudu, ale Specifikami konkrétneho prejednavaného pripadu
(m. m. IV. US 342/2020). Ajzuvedeného dovodu preto pre uplatnenie sumy primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia nemoze sam osebe obstat’ matematicky vzorec uvadzany stazovatel'om,
¢i odkaz okresného sudu na ndlez vydany v roku 2011 za iného skutkového a pravneho stavu
(bod 10 tohto nalezu). NavySe predsednickou okresného stdu poukazované oddvodnenie
obsiahnuté v naleze Ustavného sudu, na podklade ktorého pre sumu finanéného zadost'u¢inenia bola
rozhodujlica aj aktivita samotného staZovatela pri podani staznosti predsedovi prislusSného
vSeobecného sudu, nemdze uz v sucasnosti obstat. Staznost’ na prietahy predsedovi prislusného
sudu podla zakona €. 757/2004 z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov s prihliadnutim na ustalentt judikatiru ESIPP uZz nemoZno povaZovat
za efektivny pravny prostriedok napravy poruSenia prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu
pozri aj rozsudok ESLCP vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012,
staznost & 30189/07 a nalezy ustavného sudu & k. IV. US 135/2021 z28. aprila 2021
a & k. IV. US 342/2020 z 8. septembra 2020). Skutocnost’, &i stazovatel’ podal staznost na prietahy
predsedovi vSeobecného sudu, preto nemodze byt pre stanovenie sumy primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia rozhodujtca.

30. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid ni¢im neodévodnenu necinnost
a neefektivnu Cinnost’ okresného stdu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené,
predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé akonkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



31. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnej st’aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeraného finan¢ného zadostuinenia prevysujucej sumu 2 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

32. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nalezu.

VI
Trovy konania

33. Ustavny sud napokon priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 758,53 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti vykonané v roku 2022 a replika k vyjadreniu okresného stidu vykonana v roku
2023) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur a za rok 2023 v sume
208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
a za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypocétového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dai zpridanej hodnoty
sumu 758,53 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatela
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto ndlezu. Priznant ndhradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zdkona o Uistavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



